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Eorsi mélyvoros levélpapiron kap ba-
ratneitol izenetet. Mas kor, mas nem-
zedék. En bizony kitépett, kockas pa-
piron kapok leveleket. Azokban szo-
morusag, kétségbeesés, kérlelés: ha
mar segiteni nem tudok, legaldbb
hallgassam meg 6ket. Nincs munka-
juk, beteg a gyerekiik, banddk veszik
el a szocidlis segélyeiket, egy szoba-
ban kuporognak heten. Gondolko-
dom: szocialista, voros volnék, hogy
sajnalom 6ket? Mert azt tudom, hogy
nem keresztényi érziiletbél teszem.
Nem is a nemzeti érzés hajt, amikor
ide-oda telefondlok, levelet irok,
pénzt kényoérgék, hogy legyen a ,mi
kis magyarjainknak”, hogy ,ki ne
haljon a '‘magyar”. Valdszinlleg a
marxista métely, a baloldali nosztal-
gia az, ami nem hagy nyugodni. Mert
hiaba tudom, hogy amit latok, az a
modernizacié ara, hiaba vagyok
meggy6zodve arrdl, hogy jogos egye-
seknek milliokkal, masoknak pedig a
nagy semmivel rendelkezniiik — 6ssze-
szorul a gyomrom. Avitos baloldali?
Ki tudja. Egy biztos: nem lesz bel6lem
jo rendszervaltd. Ahogy nem voltam
jo rendszertarto se.

Mindez arrél jutott eszembe, hogy
ez a_mindenkit piszkalé, tenyérbema-
sz6 Eorsi Istvan, aki mindig a begyé-
ben volt a hajdani rendszertartéknak,
most is milyen sikeresen felkeriilt az
uj rendszervaltok — legyenek azok
konzervativok, keresztények és nem-
zetiek, liberalisok, szocialliberalisok,
szocialistak, koraérettek vagy szenili-
sek - legutaltabb tiz emberének lista-
jara. Tehetséges ember. Emlékszem,
hogy mennyire igyekeztek elhesseget-
ni maguktol mint kellemetlen dara-
zsat Kadar Janos oszloptartéi. Most
pedig fideszes hevességgel és emdée-
fes brutalitéssal, szadis folénnyel és
maszopos tudomasul-nem-vétellel
bénnak el vele. Megérdemli. Kutya
kellemetlen fické. Bevallom, hogy
szivem szerint én is belerignék. Bele-
rugnék azért, mert tudom, hogy vi-
gyorog bekotott osszegylijtott muivei-
men, Osszes multbeli, jelenkori és jo-
vébeni kinyilatkoztatdsomon, lelkészi
modoromon. Belertignék, mondom, ha
nem tudnam, hogy éppen erre var.
Imadna. Diadalmasan kuncogna.

Nem szeretem Eorsi irdsait. Nem
kedvelem Eorsi nézeteit. Feltehetoleg
60t magat se kedvelném, ha ismerném,
de nem ismerem. Tisztelem Eorsi ira-
sait. Elfogadom a nézeteit. Es isme-
retlentil ismerésen nem fogok rola
személyes feltételezésekkel élni. Nem

-nteszem annak ellenére, hogy Eérsi hi-
-rhetétleniil személyes.

Mit nem szeretek az irasaiban? Azt
a publicista, azt az iréi dithét, amivel
vérig és haldlig akar sérteni. De tisz-
telem is érte. Tudom, hogy ugyané all-
ja a vérig és halédlig mend sértéseket.
Nem szeretem a kérlelhetetlenségét.
Ez a kérlelhetetlenség egyszerre ala-
pozodik egy moralis kihivasra és egy
doktriner elvi folyamatossagra. A mo-
ralis kihivas: én megtettem a maga-
mét. Te, ti, tobbiek, mit tettetek ez-
alatt? En emlékezem: rad, rd, mind-

Uzenet kockas papiron

A kényelmetlen Eorsi Istvan

annyiunkra. Te és ti szeretnétek elfe-
lejteni korabbi magatokat. Az elvi fo-
lyamatossag doktrinersége abban all,
hogy elvarja vitapartnereitél, mind-
annyiunktol, hogy maradjon egy fo-
lyamatos, mindenre mindenkor va-
laszt ado vildgképiink. Ennek nem
kell azonosnak lennie a tegnapival.
De adjon szamot ki-ki arrél, hogy mi-
vé alakitotta at tegnapi kovetkezetes
vilagképét, hogyan lett abbdl a mai
kévetkezetes vilagképe. Ha pedig ez a
vilagkép szilankokra tort, akkor szi-
lankokra tort maga az ember is.

Eorsi elvarta volna a konfessziot.
Elvarta volna, hogy bevalljak, bevall-
juk, legalabb magunknak, hogy mivé
lettiink. Eltorzult alkatunkat, zsakut-
cas varosainkat és falvainkat, labirin-
tus irodainkat. Miért varjuk el a mun-
kanélkilivé valt, semmit se érto sze-
rencsétlenektol, hogy szembenézzenek
a ,rendszervaltassal”’, hogy bevalljak
maguknak, nincs rajuk tébbé szitkség,
amikor mi, az akkor is felil 1évok nem
tessziik ezt meg. Tiszteletre mélto kér-
dés. Igaztalan. Igazsagtalan, amennyi-
ben az elmult rendszer embereit, min-
dannyiunkat csak csinaloként és ki-
szolgaloként tart szamon. Nagyjain-
kat bukott erkélesi hosokként. Nem
szeretem ezt a kérdesfeltevest, ahogy
nem szerettem Csurkatol se, aki ha-
sonloképpen beszélt Monorligeten
1985-ben. ,Kadart uralomra jutasa
pillanatatol aruléonak, majd to-
meggyilkosnak tekintettem, rendsze-
rét pedig ~ barmennyire finomult is a
kin az évtizedek soran - olyannak,
amelyet érelmeszesedéses kimulasaig
szilletésének ocsmany kériilményei
hataroztak meg” - irja 1991-ben.
Majd felidézi '78-as versét: ,,Azdta
masképpen élek. / Kinétt beldlem is a
gyom. / Gyilkosok kézott fiityorészek /
s tudom, hogy tudjak, hogy tudom.”

Vitatkozom vele. Vitatkozom ezzel
az elszant ,negyvennyolcas” allas-
ponttal, amely '67 utdn is gyilkosnak
mondotta a kiralyt. Mert 1. Ferenc Jo-
zsef apostoli uralkodoénk is gyilkos
volt. Es Jokai Mor kiegyez6. Kiegye-
zett az orszag is., Es én ezt a kiegye-
zést természetes folyamatnak tartom.
Nem szeretem. Eis nings mit kezdenem
a hatvanas;gyek masodik fele utan
azokkal a jkossuthistakkal”, negy-
vennyolcasokkal”, akik a dologban
nem lattak egyebet, mint a kin fino-
multat. Kevesen utaltak nalam jobban
a Kadar-rendszert. De nem vagyok
hajlando. gydvanak és. megalkuvonak,
kiszolgalonak és pincérnek mindsiteni
mindazokat, akik mellesleg a rendszer
ellenében vagy attél tirten felépitet-
tek egy masik orszagot. Elszantan és
harcosan ' védelmezem ezt a ,pin-
cér-nemzetet”, és megértébb va-
gyok Illyéssel vagy Déryvel, Németh

Léaszloval vagy Csoorival. (Megérto?
Latom, hogy kompromisszumaik ho-
gyan tették ténkre miiveiket. Jobban
biintették 6k magukat, mint ahogy mi,
az utokor biintetjiik 6ket.) _
Jogosnak tartom, hogy Eérsi meg-
értébb legyen Lukacs Gyorggyel. (Fél-
reértés ne essék: nem egy Németh
Léaszlét szeretnék becserélni egy Lu-

'kacs Gyorgyre, nem egy engedményt

egy masikra. Nem azt szeretném, hogy
én megbocsatok a te emberednek, te
bocsdss meg az én emberemnek, és
lesz egy jol hasznalhato torténelmiink.
A toérténelmiink olyan emberi viselke-
désekbdl és olyan miivekbél all tssze,
amelyeken se egyszeru itélkezéssel, se
megbocsatassal nem lehet tillenni.)
Természetesen Eorsit eléri sorsa. Mint
az elmult rendszer irant nosztalgiazot
bélyegzik meg. Szeretem ezt az orsza-
got. Itt mindig tanul az ember.

Meghataroztam tehat kiilonbségiin-
ket. De mindettél fiiggetleniill nem
hallgathatom el, hogy rokonszenve-
zem Eorsi magatartasaval, és elfogad-
hatatlannak tartom az ugyanilyen ki-
induléponta Csurka Istvanét. Miért?
Azért, mert Eorsi amit mond, ir, nem
a hatalom veédettségébdl, nem a kita-
szitds erejével teszi. Elmondja a sze-
mélyes véleményét. Nem szeretem. En
is elmondom. Nem szereti. Ennyiben
maradunk. Sajnos, a kiillénb6z6 par-
tok konnytilovas publicistai és vértes
irdi, filozofusai nem maradnak ennyi-
ben. ,Ha te igy gondolod, nem vagy
magyar!” ,Ha te ezt allitod, nem le-
hetsz liberalis!” Ki a magyar? Termé-
szetesen 6 és a partja. Ki a liberalis?
Nyilvdnvaldan 6 és a partja. Eérsi ezt
nem szereti. S6t abban éli ki magat,
hogy megfricskazza nemcsak a kor-
manyparti urakat, de sajat partjanak
nagy tekintélyi vezetdit is. Elbtcsu-
zik T. G. M.-t6l, odaszur Kis Janos-
nak, rohég Konrad Gyoérgyon. Nem
szép téle. Hol marad a tisztelet és a
kléan-egyiittérzés? Az istennek se tudja
megtanulni, hogy partfegyelem is van
a vilagon, hogy nem kezdjiikk a sajat
partunkat szekirozni, amikor az ép-
pen imadkozni kezd, gyon és éldozik,
amikor nemzetmentove valtozik. Nem
réhinesélilnk a liberdlis Fideszen,
amikor folytatja az MDF jézan kiilpo-
litikajat. Tessék itten komoly arcokat
vagni: T. G. M. reformatus nemesi ér-
zelmei nem akarmik.

Van néhany térténet, amelyet irigy-
lek Eorsitél. Ezek maradnak meg leg-
inkabb. Bar én is tudtam volna Do-
nathrol szo6lé kis irdasomba egy igazi
Donath-mestermunkat becsempészni.
Eorsinek sikeriilt. ,Milyen ember volt
Kadar fiatal koraban? — kérdeztem
egyszer Donathot —, te ismerted, hi-
szen egyiitt laktal vele.” Ferenc las-
san, tinddve valaszolt, hosszan el-

nyujtotta a szavakat, ahogy szokta,
ahdnyszor kiilénds gonddal vetette
latba mondanddjat: ,Nééézd, a Jaaaa-
aanos” - majd megallt, és a definicio
keménységével tjraformalta a monda-
tot: ,A Janosnak nem volt toke.”
Meglep6 allitadsat bizonyitandé elme-
sélte, hogy egyszer — mar hénapok 6ta
nem lattak nénemi lényt — felkereste
oket egy fiatal elvtarsnd, fontos tize-
nettel. ,Marmost — mondta Ferenc -
az ember az ilyesmivel nem él vissza,
elvégre az elvtarsné az életét kockaz-
tatta ezzel a latogatassal, no de azért
amikor indul kifelé, akkor az ember
utana néz, nem igaz?” Helyeseltem.
,Hat a Janos — mondta Donath -, a
Janos nem nézett utdna, fiatal kora-
ban sem érdekelte az ilyesmi.” Ezzel
aztan Donath - és Eérsi — mindent el-
mondott nekem az illegalitasrol, a
borténrol, és arrdl, hogyan valhatott
Donath az ellenzéki csoportok békité-
jévé. Embereket latott maga el6tt,
Megitélte dket, de nem itélte el. Eorsi-
nek Shakespeare jut eszébe Donath
torténetérél. Igaza van. Shakespeare
tudott igy egyetlen belépdvel egy em-
bert jellemezni.

Eorsi professzionista publicista.
Ember és magyarnarancsos ifju legyen
a talpan, aki néla élesebb vagéasokat
helyez el valakin. A hivatasos publi-
cista sokat ir, de valéjaban egy-két
cikkért, egy-két mondatért emeli fel a
tollat. A sok-sok betd arra szolgal,
hogy mintegy megtévessze az ellenfe-
leket, hogy sajat szavaibél, mondatai-
bol egy olyan nyelvet alkosson, amely
az olvaso6t azonnal ra emlékeztesse.
Ahogy egy ird, egy publicista éregszik,
ugy akar menekiilni mar sajat nyelvé-
bél. ,,Mi is, idésebbek, akik ama ré-
gibb nemzedékbdl jottiink, mennél to-
vabb haladunk a korban, anndl zava-
robbnak érezziikk a szavakat, melyek
magunkboél, a sajat egyéniséglinkbol
jonnek tollunk ala: mint ahogy zavaré
a zugas vagy csengés, mely sajat fii-
liinkbdl jon, mikor valami fontos tize-
netre vagy felénk hangz6 zenére aka-
runk inkabb figyelni. A miire akarunk
inkabb figyelni és nem 6nmagunk-
ra..” irja 1933. oktober 16-an Babits.
Eorsi nem Sregedett, Egyénisége a mii-
ve, miive az egyénisége. BOrsi-publi-
cisztikat ir. Hitvitazo, aki le akarja
gy6zni a masik hitvitazot...

A publicista Eérsi sohasem viv ki-
élezetlen kardokkal, egyetlen parbaja
se végzodik megegyezéssel, jegyzé-
konyvvel. De mint gyakorlott vivé
varja az igazi ellenfelet és azt a lehe-
toséget, hogy mestervagasait bemu-
tathassa. Barmennyire is a publicisz-
tika korat éljiik, Eorsinek nem
kénnyl komoly ellenfelet talalni. A
publicistak ki is térnek egymas eldl.
Hiaba prébalja megvagni Esterhazyt —

»Ne finnyaskodj, Péter!” -, az ellenfél
lathatatlanul kitér. Gazsi és még egy-
szer Gazsi kinalja fel elegans
kénnyelmiien parbajra magat. Csak
lehet-e T. G. M.-et ezekben az ligyek-
ben komolyan venni? Igy mesterva-
gast csak Debreczeni Jozsefen tud ej-
teni Gonez Arpad védelmében.

,Liberalizmus MDF-modra” - irja
Debreczeni 1992, tavaszi, a koztarsa-
sagi elnokot tamado cikkére a valaszt.
Debreczeni ekkor publicista palyaja-
nak cstcspontjan allt. Nemcesak sajat
partjaban, de a kézvélemény-formald
értelmiség jelent6s részében az a véle-
mény alakult ki Debreczeni sorozatos
publicisztikai kapcsan, hogy itt egy
valdodi tehetség kér helyet, aki azon a
paston kivan harcot vivni, amely az
igazi publicisztika pastja. Nem bur-
kolozik magyarférumos, Gjmagyaror-
szagos szokodokbe, nem hasznal mér-
gezett tért. Mint Laertesnek, van va-
l6ségos sérelme, hajlandé is érte meg-
klizdeni becsiilettel. Nem szégyene
Hamletnek, ha ki4ll ellenében.

»Gonez Arpad téved, amikor azt hi-
szi, hogy létezik. Valdjaban Antall Jo-
zsef talalta ki 6t egy hives, borongos
0szi nap, amikor beiilt hozza az una-
lom.” Igy kezdi Edrsi, Mestervagas.
Nem Debreczenit vagja meg, hanem a
mogotte allo, Laertes vasat méreggel
kend kirdlyt. Becstiléom ezt a vagast.
Eorsi rabizonyithatja Debreczenire,
hogy nem azért kap téle taldlatot,
mert rosszul vivott, hanem mert egy
olyan interpretaciot fogadott el, tett
magaéva, amely hazug és tisztességte-
len. Debreczeninek ugyanis nem lehet
arr6l fogalma, hogy kinek, mikor és
miért jutott Goncz Arpad, és a mérge-
zett valtozat nem szarmazhat mastol,
mint a Debreczeni mégott rejtezkedd
Antall Jozseftél. Mestervagas ez azért,
mert Eorsi elore latja, hogy mit ér az
MDF-liberalizmus, hogy a ,liberalis
laertesekre” pontosan addig tartanak
igényt a hatalom claudiusai, amig le
kell sztirni ellenfeleiket, legyen az a
koztarsasagi elnok, a televizid és a ra-
dié elnokel, vagy éppen az MDF-du-
vad Csurka Istvan. Es minden tiszte-
letem Eérsié, aki a masodik bekezdés-
ben visszafogja a kardjat: , Legalabb
azt elismerhetné Debreczeni, hogy ez
nem volt szép téle.” Nem kér téle tob-
bet, mint mindannyian. Sajndlja. Nem
lenézden, nem félényeskedve. Valoban
sajnalja. Mintha megérezné, hogy
Debreczeni ezzel a cikkel kizarta, ha-
lalra itélte magat. ,Fiatal vagy te még
a halalra!”

Fene tudja, hogy kacagunk-e még
Eorsi publicisztikain. Ahogy 6
komorul, ugy vagyunk mi is egyre ko-
morabbak. Igaz, nem réhincséliink és
idézgetiink Esterhazybdl, Vancsabal,
Megyesib6l se. Meggonoszodtunk.
Emlékeztem Eorsinek egy régi fordi-
tasara. Fellapoztam.

»Falamon fiigg egy japan famaszk, /
Egy gonosz szellemé arannyal befest-
ve. / Részvéttel nézem / Homloka ki-
dagadt ereit, melyek jelzik, / Milyen
megerodlteté gonosznak lenni.”

Lengyel Laszlo
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